Alois Gliick
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lch bleib daber!
Mein Anbau ist

gentechnikfrei

In der Natur gibt es keinen Neustart

Landwirte und der allergréBte Teil der Bevélkerung
sind sich einig: ,,Unsere Gemeinden bleiben gentech-
nikfreil” Im Mitterfelser Magazin 12/2006 hat sich
Cornelia Maurer bereits mit Hintergriinden und der
Entstehung der ,,Gentechnikfreien Zone Ascha® be-
schéftigt.

Einen interessanten Beitrag zu dieser Thematik hat
der Président des Zentralkomitees der deutschen Ka-
tholiken, Alois Glick, in einem Essay fiir die renom-
mierte Zeitung ,,Die Welt* (vom 6. Mdrz 2009) ge-
schrieben. Alois Gliick, einst hdufig als ,Vor- oder
Chefdenker und Strippenzieher der CSU bezeichnet,
war auch deren Fraktionsvorsitzender und Landtags-
prdsident. Er stellte sich zuletzt in der Partei ins
Abseits, weil er den Wahlkampfstil Seehofers kritisier-
te. Vielleicht wurde er nie Ministerprdsident, weil ihm
im politischen Nahkampf der harte Ellenbogen fehlte
— eine Eigenschaft, die einen Politiker heute nicht
unsympathisch macht. Er war und ist eher ein Mann
der leisen Téne.

Was aber nur die wenigsten wissen: Alois Gliick ist
gelernter Landwirt. (Redaktion)

In Bayern regiert der Populismus, und bald gehen die
Lichter des Fortschritts aus. Diese Schlussfolgerung
zieht Ulli Kulke in seinem Leitartikel in dieser Zeitung
(Red.: Die Welt) zur Forderung der CSU, im eigenen
Land selbst entscheiden zu kdnnen, ob gentechnisch
verdnderte Pflanzen angebaut werden dirfen. Wer
gegen den Einsatz der Grinen Gentechnik ist, sei ein
Feind des Fortschritts oder ein feiger Populist.

So einfach ist die Sache. Genau diese Vereinfachun-
gen polarisieren und blockieren diese Debatte immer
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mehr. Das gilt fir Befirworter und Gegner. Aber zu-
ndchst: In Bayern wird mehr denn je in Forschung und
Bildung investiert: Das halt jeden Landervergleich gut
aus. Sowohl die Regierung Beckstein als auch die Re-
gierung Seehofer haben entsprechende Forderpro-
gramme realisiert. Dazu gehdéren auch viele For-
schungsfelder in der Biotechnologie. Auch die For-
schung in der Griinen Gentechnik wird fortgesetzt, vor
allem in der Sicherheitsforschung.

Um was geht es in der konkreten Auseinanderset-
zung tatsdchlich?

Die Debatte hat viele Facetten Eine Gemengelage
von Themen, Emotionen und Angsten, die zu einer aus
der birgerlichen Mitte getragenen Protestbewegung
fihrte. Informationsversammlungen zur Griinen Gen-
technik sind seit Langerem die mit Abstand groBten
Versammlungen im Land mit Besuchern aus allen
gesellschaftlichen Gruppen: Trachtler und coole Ju-
gendliche, Christen und Atheisten, Bauern und Ver-
braucher, Junge und Alte kommen in groBer Zahl. Die
iiberwdltigende Mehrheit der Bevélkerung, nicht nur
der Landwirte, ist gegen den Einsatz der Griinen
Gentechnik. Kein anderes Thema fiihrt Menschen aus
so unterschiedlichen und in vielen Fragen sonst eher
gegensatzlichen Positionen zusammen. Eine Basisbe-
wegung, eine gesellschaftspolitische Realitét, eine po-
litische Wirklichkeit. Dies fiihrt zu schweren Konflikten
in unseren Dorfern und in unserer Gesellschaft, die
Sozialvertrdglichkeit steht zur Debatte. Gerne wird
gefordert, die Politik soll den miindigen Biirger ernst
nehmen. So ist es, und es gilt gerade auch fiir diese
Zukunftsfrage.

Die Befiirworter sprechen von mangelnder ,Aufkld-
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rung” der Birger. Umso wichtiger ist die offene De-
batte, die inhaltliche Kldrung, welcher Nutzen und wel-
che Risiken mit dieser Technik verbunden sind.

Da ist das Thema gesicherte Koexistenz fiir den
gentechnikfreien Anbau. In der bduerlich geprdgten
Agrarstruktur ist ein sicheres Nebeneinander einer
Landbewirtschaftung mit und ohne Gentechnik nicht
gewdhrleistet. Das ist eine andere Situation als in den
groBflachigen Strukturen im Osten oder Norden
Deutschlands. Die Uberwaltigende Mehrheit der baye-
rischen Landwirte sieht den Einsatz der Griinen Gen-
technik als Bedrohung ihrer MaBstabe fiir die Land-
bewirtschaftung und ldngerfristig ihrer Unabhdngig-
keit von Agrarkonzernen. In der Tat ist der Wechsel
vom bisherigen Saatzuchtrecht zum Patentrecht mit
gravierenden Folgen verbunden.

Die 6kologisch motivierten Kritiker beflirchten durch
den Einsatz artfremder Gene bei einer Freisetzung
und damit Ubertragung auf andere Pflanzen irrever-
sible Verdnderungen in den Lebensgemeinschaften
von Flora und Fauna. ,Keine Gefahr!" verkiinden die
Beflirworter selbstsicher. Die Kritiker verweisen auf
die Komplexitdt, die vielen Wechselwirkungen im
Naturhaushalt. Sie verweisen darauf, dass solche
Selbstsicherheit in einem gewissen Widerspruch zu
den trotz hoher Forschungsmittel offenen Fragen zu
den Ursachen von BSE, des ,Waldsterbens”, der Kli-
maverdnderungen und anderer Entwicklungen im
Naturhaushalt steht. Es gdbe auch keine entsprechen-

de unabhdngige Langzeitforschung zur Griinen Gen-
technik. Wird diese Technik dem MaBstab der Nach-
haltigkeit gerecht werden?

Unbestreitbar ist, dass es in den letzten Jahr-
zehnten manchen zundchst hochgelobten ,Fort-
schritt* im Landbau gab, der sich tber einen ldngeren
Zeitraum als Irrweg erwies. Fir die Kritiker fehlt ein
angemessenes und transparentes Risikomanagement
nach dem MaBstab: Je héher die potenziellen Risiken,
umso gréBer die Vorsorge. Das gilt besonders fir
unumkehrbare Prozesse. Wenn durch MaBnahmen der
Griinen Gentechnik bei Pflanzen oder im Boden uner-
wartete und fir den Naturhaushalt schadliche Ent-
wicklungen einsetzen, kdnnen wir sie nicht ungesche-
hen machen. In der Natur gibt es keine Rickrufaktion,
keine Abschaltung wie bei einer technischen Anlage.

Das Zulassungsverfahren bei der EU gilt nicht nur
bei Kritikern als zu wenig transparent, muss nachvoll-
ziehbarer und umfassender werden. In dem MaB, wie
Wissenschaft und Politik pauschal, ,von oben herab“
belehrend agieren, steigt das Misstrauen, der Wider-
stand. Die weitverbreitete Ablehnung der Griinen
Gentechnik ist nicht nur in Bayern zu spiiren, es gilt
fur die Mehrheit der Lander in Europa. Das zeigt auch
die Abstimmung der Umweltminister der EU-Lander. Ist
es in dieser Situation so abwegig, im Sinne der Ver-
antwortung fiir den eigenen Lebensraum eine Ent-
scheidungsfreiheit fir das eigene Land zu fordern, um
damit die sehr unterschiedlichen Gegebenheiten be-
werten zu kdnnen.

Der Hinweis auf das Wettbewerbsrecht der EU und
den Druck der USA iiber die Regelungen Der Welt-
handelsorganisation ist ein politischer Sachverhalt,
der aber nicht unverdnderlich und fiir die besorgten
Menschen gerade angesichts der Folgen einer zu ein-
seitig auf Okonomie ausgerichteten Werteordnung we-
nig iiberzeugend ist.

Ein weiteres Argument ist die Verantwortung fiir die
Erndhrung der Weltbevélkerung. Wer in der Grinen
Gentechnik den Zauberschliissel zur Bekdmpfung des
Hungers in der Welt sieht, sollte den Weltagrarbericht
der UN und der Weltbank studieren. Der zentrale An-
satz ist die Forderung der einheimischen Landwirt-
schaft und Landwirte, nicht der Einsatz der Griinen
Gentechnik. Diese Entwicklungsstrategie setzt auf die
Weiterentwicklung der bisher extensiven Landbe-
wirtschaftung, wie wir dies auch aus der européischen
Entwicklung kennen. Dies schlieBt den Einsatz der
Grinen Gentechnik nicht generell aus, aber sie ist
auch nach diesem Bericht nicht die oft behauptete
Wunderwaffe. Der Hunger in der Welt eignet sich nicht
als moralische Keule fir die Griine Gentechnik. Die
Wirklichkeit ist differenzierter und erfordert eine diffe-
renzierte Diskussion. Die Aufteilung in Fortschritts-
freunde und Fortschrittsfeinde ist dafir nicht geeig-
net.
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